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1 Einleitung

Ethik und Moral sind die allgemeine Richtschnur fiir die Bewertung von Handlungen im menschlichen
Zusammenleben. Erst auf diesem allgemeinen Wertekanon kann die juristische Gesetzgebung aufset-
zen. Jahrhunderte lang waren die moralischen Regeln auf iibernatiirliche, transzendente Grundlagen
oder Wesen zuriickgefiihrt. Verfehlungen gegen diese Regeln hatten auf die Natur meist nur lokale
Auswirkungen. Waren bis in das 19. Jahrhundert die technischen Méglichkeiten des Menschen im
Verhiltnis zur Schadwirkung die der Mensch in der Natur anrichten konnte begrenzt, so dnderte sich
dies spétestens mit der Erfindung der Atombombe drastisch[f] Hans Jonas sieht in dieser Zunahme an
Macht die Notwendigkeit fiir eine neue, ergénzende Ethik, die der gesteigerten Macht des Menschen
adaquat ist.

Dieses ergianzende Ethikkonzept sollte moralische Imperative bieten, die es erlauben, die Lang-
zeitauswirkung der menschlichen Handlungen auf ein Maf zu beschranken, welches ein moglichst
dauerhaftes Leben auf der Erde ermoglichen sollte. Nur wenige philosophische Axiome sollten genii-
gen um ein allgemein akzeptables Ethikkonzept zu bilden. Hans Jonas will dabei in seinem Konzept
iiber die vernunftbasierte Ethik Immanuel Kants hinausgehen, da die Vernunft nur Nahwirkungen
von Handlungen einschliefsen kannE]

Hans Jonas will also einen Wertmafstab angeben und begriinden, der {iber den unmittelbaren
Sozialkontext rdumlich und zeitlich hinausgeht. Er will dabei einerseits den Anthropozentrismus der
klassischen Ethik iiberwinden, macht anderseits aber das menschliche Wesen zur Richtschnur ]

Bei der Darlegung des Konzepts entstehen dabei mehrere Unschérfen. Jonas gibt das Bild des
Menschen, als zentrale Leitlinie an, setzt den Begriffsinhalt aber weitgehend als bekannt voraus. Es

bleibt damit unklar, wann Handlungen das Wesen des Menschen gefdhrden.

Irgendwo entlang der Linie wachsender sozialer Manipulierbarkeit um den Preis indi-
vidueller Autonomie muf sich die Frage nach dem Wesen, dem Der-Miihe-Wertsein des
ganzen menschlichen Unternehmens stellen. IThre Beantwortung richtet sich nach dem

Bilde des Menschen, dem wir uns verpflichtet fiihlen [f]

Vor allem, die Wahl des Wesens des Menschen als zentrale Komponente und der gleichzeitige
Wunsch, den Anthropozentrismus zu iibersteigen, wirkt auf den ersten Blick widerspriichlich. Im
Nachfolgenden will ich versuchen, mir klar zu werden, was das Konzept von Hans Jonas konkret

bedeuten konnte.

ISiehe Jonas, 2015, S. 15,
JSiehe Jonas, 2015, S. 23-25|
3Siehe Jonas, 2015, S. 245,
4Jonas, 2015, 52



1.1 Problemdarstellung

1.1 Problemdarstellung

Einerseits scheint es vollig klar zu sein, was ein Mensch ist. Andererseits zeigt die Geschichte und auch
die Philosophie, dass diese Zuordnung unscharf werden kann. Bis heute gibt es zahlreiche Griinde,
Individuen vom Menschsein beziehungsweise von den Menschenrechten auszuschliefen | Kriterien,
Lebewesen in die menschliche Gemeinschaft ein- oder aus dieser auszuschliefen waren und sind
zahlreich: Religion, Gesundheit, Alter, Sozialverhalten oder Hautfarbe um nur einige zu nennen.
Auch heute gibt es noch Gruppen, die Menschen die nicht zum Islam konvertieren, téten[f| Es bleibt
auch bei Jonas die Frage offen, was das Menschliche ist, das Schiitzenswert ist und was es bedeutet,
davon ausgeschlossen zu sein.

Die klassischen ethischen und auch rechtlichen Kriterien haben der Praxis, Menschengruppen au-
fserhalb der menschlichen Gemeinschaft zu stellen, wenig entgegengestellt. In Kriegszeiten war und
ist es iiblich, den jeweiligen Gegner aus der Gruppe der Menschen auszuschliefen. Auch die Formu-
lierungen bei Jonas néhren die Befiirchtungen, dass er die Moglichkeit des Gattungsausschlusses in
seiner Ethik ermoglicht, wenn er vom ,echten menschlichen Leben‘ﬂ schreibt.

Es scheint klar zu sein, dass ethische Verpflichtungen nur an Wesen mit personaler Struktur ge-
richtet sein konnen. Ethische Anforderungen sind also an ein Subjekt gerichtet, an ein Individuum,
das in der Lage ist Sollensanforderungen in seinen Handlungen zu bertiicksichtigen. Bis jetzt ist nur
der erwachsene, geistig gesunde Mensch als Adressat bekannt. Im Allgemeinen ist dabei eine weitere
Festlegung dessen, was ein Mensch ist, nicht notwendig. Im Speziellen gibt es aber auch hier Pro-
bleme. Treffen unterschiedliche Wertesystem aufeinander, so werden die Giiltigkeitsbereiche zuneh-
mend verschwommen und die Grenzen der Zuschreibungsméglichkeit fliellend. Dies selbst innerhalb
der gleichen Sozialgemeinschaft. Deutlich wird die Problematik unterschiedlicher Moralvorstellungen
innerhalb einer Gesellschaft von Niccol6 Machiavellis in seiner Schrift Der Fiirsf| dargestellt. Bei
Machiavelli gelten, je nach gesellschaftlichen Stand, unterschiedliche Moralsysteme.

In der Ethik der Verantwortung, der Zukunftsethik von Hans Jonas, ist das Menschenbild explizit
mehrfach von Bedeutung. So ist der Mensch nicht nur Adressat, und Begriindung fiir das ethische
Prinzip )| sondern auch Mafstab fiir die Bewertung jeglicher Ttigkeit[]

Die zentrale Maxime bei Hans Jonas lautet:

Handle so, dass die Wirkung deiner Handlungen vertréaglich sind mit der Permanenz

echten menschlichen Lebens auf Erden [

Damit erhebt sich fiir diese Ethik ganz zentral die Frage: was ist unter echten menschlichen Leben

°Die Unklarheit, wer von ethischer Normierung betroffen ist, ist weiterhin gegeben. So stellt etwa Peter Singer, ein
Australischer Ethiker, 1946 geboren, Neugeborene und Geisteskranke auf die Stufe von Tieren (siehe Anzenbacher,
2012, S. 130).

6Generell werden Gesetzesbrechern die Menschenrechte teilweise entzogen. Dies kann, etwa in den USA, bis zur
To6tung des Delinquenten gehen. Fiir dieses Vorgehen wird Schutz der Gesellschaft und Strafe fiir das Vergehen als
Grund angefiihrt.

"Jonas, 2015, S. 36.

8Niccolé Machiavelli: 1469 - 1527. Il Principe — dt. Der Fiirst — ist 1532 erschienen.

9 |...] Verantwortung [...] zu haben [...] gehdrt so untrennbar zum Sein des Menschen, |[...| und ist daher in seine
Definition aufzunehmen [...].* (Jonas, 2015, S. 185).
10 Da es |...] nicht nur um das Menschenlos, sondern auch um das Menschenbild geht, [...] so muf die Ethik, |...]

eine solche der Ehrfurcht sein.* (Jonas, 2015, S. §|). Dadurch ist eine Aufklirung dessen, wie das Menschenbild
beschaffen und wie Ehrfurcht zu verstehen ist, notwendig.
HJonas, 2015, S. 36
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1.1 Problemdarstellung

zu verstehen und wie lisst sich die Existenzpramisse begriindenq?]

Die metaphysische Begriindung soll dabei im Sinne einer allgemein leichteren Akzeptanz mdoglichst
minimiert sein. Eine gelebte Ethik, vor allem in der multiethnischen Gesellschaft, soll fiir die subjek-
tive Welt der Individuen moglichst wenige Pramissen aufweisen und doch fiir die meisten Subjekte
annehmbar sein [

Um von moglichst vielen akzeptierbar zu sein, sollten Begriindungen moglichst objektiv sein. Die

subjektiv empfundene Welt setzt sich, wie Karl Jaspers schreibt, aus drei Bereichen zusammen:

1. ,Die erlebte, mit der Seele verwachsene Welt, die nicht formuliert und gegensténdlich gewufst

wird“[H]
2. ,Die objektivierte, gewuftte, vor den Menschen hingestellte Welt“.E|

3. ,,Die blof gewufite, nicht erlebte Welt“m

Als objektiv begriindet gelten heute Argumente, die auf Beobachtungen beruhen, also in der Ein-
teilung bei Jaspers der objektivierten und der blofi gewussten Welt zugehorig sind. Im allgemeinen
werden diese objektivierten Wissensbestinde der Naturwissenschaft zugeordnet ]

Ethik ist in der Praxis zwar auf den Menschen bezogen, muft deshalb aber nicht mit menschlichen
Verhalten begriindet sein. So hat etwa Kant seine Ethik auf Vernunft begriindet. Jegliche zur Vernunft
fihige Existenz wére damit angesprochen, auch wenn sie nicht menschlich Wére.ﬂ

Die Ethik bei Hans Jonas erhebt aber explizit das Menschliche zur Norm.@ Er erweitert den
Kreis der ethischen Subjekte, indem er seine Ethik an den Staatsmann richtet, also menschliche
Institutionen mit einbeziehtm Als zentrale Handlungsleitung wird die Furcht vor der Zerstérung des
menschlichen Daseins genanntﬂ Diese Furcht soll verhindern, dass der Mensch durch seine Taten
den Menschen selbst veréindert oder die Welt so gestaltet, dass kein echtes menschliches Leben|
mehr moglich istﬁ Der Mensch soll davor zuriickschaudern Technik einzusetzen um etwa die eigenen

Gene zu Veréindern@ Problematisch dabei ist aber, dass, auch wenn der Mensch keine Gentechnik

12Final wird ,|d]ie Begriindung einer solchen Ethik, |...| in die Metaphysik reichen, aus der allein sich die Frage stellen
1a#t, warum iberhaupt Menschen in der Welt sein sollen]...].* (siehe Jonas, 2015, S. 8).

13Peter Strasser erhebt sogar die Forderung, dass die Grundziige einer Ethik universell sein miissen. Als Basis fiir eine
Ethik schlégt Peter Strasser vor, dass ,[d|as moralisch Gute |[...| gut in allen moglichen Welten |[ist]* (Strasser, 2008,
S. 14).

M Jaspers, 1919, S. 126.

15Jaspers, 1919, S. 126.

16Jaspers, 1919, S. 126.

1"Die blof gewusste Welt enthilt auch Komponenten, die nicht wissenschaftlich gestiitzt sind. Diese geglaubten Kom-
ponenten sind zwar subjektiv wirksam, jedoch nicht auf allgemein priifbaren Fakten aufgebaut. Solche Glaubens-
haltungen werden im Weiteren ausgeklammert. Die bloff gewufite Welt enthélt aber auch die gelernten wissen-
schaftlichen Fakten. Diese sind haufig nicht klar von geglaubten Einstellungen abgrenzbar. Als relevant werden
diese Einstellungen im Nachfolgenden betrachtet, wenn sie publiziert und als wissenschaftliche Lehrmeinung All-
gemeingut sind.

18Verniinftige Urteile kénnten etwa auch rein algorithmisch getroffen werden.

19Dies auch trotz dessen, dass Jonas selbst iiber die Begrenzung der Ethik auf den Menschen hinausweist. ,,Und wie,
wenn die neue Art menschlichen Handelns bedeuten wiirde, dafs mehr als nur das Interesse »des Menschen« allein
zu berticksichtigen ist — dafl unsere Pflicht sich weiter erstreckt und die anthropozentrische Beschrankung aller
fritheren Ethik nicht mehr gilt?* (Jonas, 2015, S. 29).

20Der Imperativ von Hans Jonas fiir den Staatsmann lautet hier: ,nichts zu tun, was das weitere Auftreten von
seinesgleichen [Anm. Autor: der Staatsmann ist gemeint] verhindert“ (Jonas, 2015, S. 214)).

21Siehe Jonas, 2015, S. 8f.

23Siehe Jonas, 2015, S. 36

23Die Furcht und Ehrfurcht soll ,dem Menschen in der verbleibenden Zweideutigkeit seiner Freiheit, |...| die Unver-
sehrtheit seiner Welt und seines Wesens gegen die Ubergriffe seiner Macht zu bewahren“ (Jonas, 2015, S. 8).

24Siehe Jonas, 2015, S. 52f.



1.2 Fragestellung

einsetzt, er geméf der Synthetischen Evolutionstheorid®| allein durch seine Zivilisation den Genpool
veridndert [’ Diese Veriinderung lisst sich in humaner Weise kaum begrenzen. Der Versuch dies zu
tun — etwa in der Eugenik der 1930er Jahr hat zu moralisch verwerflichsten Auswiichsen gefiihrt.

Auch hier ist eine Klarstellung, was Hans Jonas eigentlich schiitzen will, notwendig.

1.2 Fragestellung

Hans Jonas fiihrt in seiner Ethik den Menschen als Adressat, als Begriindung und als Norm an. Die
Verantwortung ist durch das Wesen des Menschen begriindet und soll den Menschen dazu anleiten,
ein echtes menschliches Leben zu erhaltenP”] Das Menschenbild ist dabei in mehrfacher Weise von
Bedeutung | Basierend auf der in der Einleitung dargelegten Problemlage versuche ich daher die
Frage zu klaren, was Hans Jonas unter den Begriff ,Mensch* versteht und wieweit dieses Menschenbild
naturwissenschaftlich zu belegen ist.

Die zentrale Frage lautet somit:
e Wie weit ldsst sich das von Hans Jonas skizzierte Menschenbild naturwissenschaftlich belegen?

Gemaéfs der Darlegungen bei Jonas wird die Analyse in zwei Teilbereichen durchgefiihrt. Fiir diese

Teilbereiche stellen sich folgende Fragen:
e Welche menschlichen Eigenschaften begriinden die ethische Anforderung?

e Was ist bei Jonas eine menschliche Existenz und Lebenswelt?

1.3 Vorgehen

Der Text Das Prinzip Verantwortung von Hans Jonas wird auf das Vorkommen von Beziigen zu
menschlichen Lebens und Verhaltensweisen durchgesehen. Ausgesuchte Stellen werden dann beziig-
lich ihres Aussageinhaltes menschlicher FEigenschaften betreffend analysiert. Schlussendlich wird ver-
sucht, die in den Aussagen enthaltenen Verhalten mit erhobenen Daten aus den Bereichen der Na-
turwissenschaft zu korrelieren. Ziel ist es zu kliren, inwieweit die Basisaussagen zur Ethik bei Hans
Jonas, welche die Natur oder das Wesen des Menschen betreffend, naturwissenschaftlichen Belegen

entsprechen. Zentral ist dabei auch der Aufweis, welche Aussagen sich so nicht begriinden lassen.

1.4 Begriindung des Vorgehens
Jonas selbst verweist auf die Notwendigkeit, ethische Normen weitreichender zu begriinden:

Eine solche Grundlegung wird hier versucht, entgegen dem positivistisch-analytischen
Verzicht der zeitgenossischen Philosophie. Ontologisch werden die alten Fragen nach dem

Verhéltnis von Sein und Sollen, Ursache und Zweck, Natur und Wert neu aufgerollt, um

25 Auch Synthetische Theorie oder Synthetische Theorie der biologischen Evolution genannt (siehe Kutschera, 2008,
S. 65 - 72).

268Siehe Kutschera, 2008, S. 269.

27Siehe Jonas, 2015, S. 36.

28Siehe Kap. S.
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1.5 Abgrenzung

die neu erschienene Pflicht des Menschen jenseits des Wertsubjektivismus im Sein zu

verankern. 29

Nun ist aber gerade die Erfassung des Seins in seiner Erscheinungsform des Seienden eine der Auf-
gaben der Naturwissenschaften. Die Naturwissenschaft fasst dabei Beobachtung zu Wissensbestén-
den zusammen. Sie kann damit Begriindungen fiir Normen bereitstellen, allerdings niemals Normen
selbst.

Werden Normen aufgestellt, so muss, damit die Normen akzeptiert werden, eine Autoritat dahinter

stehen.

Irgendeine Autoritdt mufs schon behauptet werden fiir die Bestimmung von Leitbil-
dern und sie kann sich [...| nur auf eine wesenhafte Zulinglichkeit unseres innerweltlichen

Gewordenseins stiitzen P

Die Erfassung des innerweltlichen Gewordenseins ist ebenfalls eine Aufgabe der Naturwissenschaft.
Zudem ist die Wissenschaft heute auch eine weitgehend anerkannte Autoritétsinstanz.

Vor allem die von Jonas haufig genannten Verweise auf das menschliche Wesen, den Bedingungen
des menschlichen Lebens und den Erhalt der Gattung’l sowie durch die Bedeutung, die Jonas dem
Wissen beimisst, in dem er Wissen in den Bereich der ethischen Verpflichtungen StelltPE] lassen
es berechtigt erscheinen, geleitet von naturwissenschaftlichen Belegenﬁg] aufzuklaren, was Jonas als
menschlich betrachtet. Allein schon um eine klare Unterscheidung zum Konzept des Rassenerhalts
im nationalsozialistischen Deutschland mit seinen schrecklichen Perversionen zu haben.

Schlussendlich soll durch die wissensbasierte Klarung des Menschenbegriffes jene Kausalverbindung
méglich werden, die Jonas fiir das Ziel der Askese fordert ] Nicht zuletzt liefert Hans Jonas mit
seinem Ansatz, dass die Dinge im Menschen Gefiihle und darauf aufsetzend Handlungen affizieren
eine Begriindung fiir einen naturwissenschaftlichen Zugang”|

Naturwissenschaft bietet keinen Sinn, keine wirklichen Erklarungen — sie liefert Trivialitdten, Fak-
tenf’] Aber diese Fakten kénnen ein dichtes Begriindungsnetzwerk bilden, das nicht so leicht zu
zerreiffen ist, wie die philosophischen Begriindungen, welche sowohl in ihren Pramissen als auch in

ihren Schlussfolgerungen haufig durch subjektive Wertungen und Einstellungen geleitet sind.

1.5 Abgrenzung

Jonas stellt die menschliche Technik der Natur gegeniiber’’| Auch der Naturbegriff ist bei Jonas

unscharf. Die Fragen; Was ist Natur? und Wann ist Natur zerstort? soll hier nicht behandelt werden.

29Jonas, 2015, S. 8.

30Jonas, 2015, S. 73.

31Siehe Jonas, 2015, S. 28, sowie an zahlreichen anderen Stellen.

323Siehe Jonas, 2015, S. 28l

33Wissend, dass Jonas Wissen und Wissenschaft nicht gleichsetzt. Gerade in Bezug auf Moral hat ,j|...| solches Wissen
nichts mit theoretischer Wissenschaft zu tun“ (Jonas, 2015, S. 24).

34 Auf das ewige Heil als Ziel bezogen schreibt Jonas: ,iiber den Wert des Zieles, dessen wissende Beurteilung doch
ein Wesensstiick ethischer Entscheidung bilden miisste, gibt es nicht mehr als die leere Aussage [...]* (Jonas, 2015,
S. 41).

33Siehe Jonas, 2015, S. 169 - 171,

36Zum Inhalt von naturwissenschaftlichen Aussagen beziiglich Sinn und Zweck [sieche die Darlegung Jonas, 2015, S.
136 - 145|

37Siehe Jonas, 2015, S. 329.



1.6 Methodische Probleme

In den nachfolgenden Uberlegungen wird zudem der Begriff der Naturwissenschaft nicht scharf von

der allgemeinen Wissenschaft abgegrenzt.

1.6 Methodische Probleme

Ein wesentliches Problem stellt der Stil der Darstellung von Hans Jonas dar. Er erklart und beleuch-
tet dhnliche und gleiche Aspekte immer wieder in unterschiedlichen Zusammenhéngen und Aspekten.
Damit kann kaum eine singulére Stelle angegeben werden, an der ein Thema abgehandelt wird. Ein
anderes Problem ist, dass sich Hans Jonas vordringlich mit der Kritik und Analyse vorhandener
Konzepte beschiftigt. Damit miissen Konzepteigenschaften seines Entwurfes haufig aus der Kritik
anderer Entwiirfe geschlossen werden. Zudem ist die Verwendung von Begriffen nicht streng syste-
matisch. So kann eine Aussage das eine Mal als Axiom und das andere Mal als Maxime bezeichnet
werden. Ebenso verhélt es sich mit der Angabe von Nummerierungen. Die als erster Imperativ be-
zeichnete Aussage kommen im Text an mehreren Stellen zwar sinngeméfs gleich, im Wortlaut aber

unterschiedlich formuliert, vor. Schlussendlich setzt die Arbeit als Seminararbeit Umfangsgrenzen.



2 Komponenten der Ethik der

Verantwortung

Bei Hans Jonas ist der Ausléser fiir menschliches Handeln nicht der Wille sondern das Gefiihl[| Der
Wille wirkt bei Jonas nicht als autonome Grofe, sondern wird iiber das Erleben und die Gefiihlswelt
aktiviert. Dies erlaubt es, weite Teile des Ethikkonzepts naturwissenschaftlich herzuleitenﬂ da die
Wirkmechanismen dem aus der Naturwissenschaft bekannten Reiz-Reaktions-Schema analog gedacht

werden konnen.

2.1 Grundstruktur der Handlungen
Handlungsmotivationen werden bei Jonas in zwei Kategorien geteﬂtfﬂ
e auf einen Zweck gerichtete Handlungen.
e durch einen Wert geleitete Handlungen.

Zweck: Der Zweck ist, vor allem in seiner Form als Selbstzweck [T allen Lebewesen eigen und in der

Hauptsache von der Lebenssituation des Individuums bestimmt.

Wert: Der Wert ist die Komponente, die kognitive Fahigkeiten voraussetzt. Sie kann den Zugang
fiir eine objektive Ethik erméglichen 7]

Ethisch bedeutsam sind Werte, welche die Zwecke zum Inhalt haben. Sie erlauben eine Handlungs-

beurteilung, die iiber das Subjektive hinausgeht.

2.2 Das zentrale Element

Der Mensch ist bei Jonas, wie in der Einleitung gesagt, das zentrale Element.ﬁ Das zentrale Axiom
der Zukunftsethik lautet:

Es ist Sorge zu tragen dafiir, ,dafs eine Menschheit sei.“@

38Siehe Jonas, 2015, S. 170.

39 Eine solche Grundlegung wird hier versucht, entgegen dem positivistisch-analytischen Verzicht der zeitgendssischen
Philosophie. Ontologisch werden die alten Fragen nach dem Verhéltnis von Sein und Sollen, Ursache und Zweck,
Natur und Wert neu aufgerollt, um die neu erschienene Pflicht des Menschen jenseits des Wertsubjektivismus im
Sein zu verankern.“(Jonas, 2015, S. 8).

40Siehe Jonas, 2015, S. 146,

4ISjehe Jonas, 2015, S. 29.

43Siehe Jonas, 2015, S. 146,

43Siehe Jonas, 2015, S. 8, 33, 49, 63, 81, 90f., 254!

44Jonas, 2015, S. 90.



2.2 Das zentrale Element

Aus diesem zentralen Axiom der Existenz wird der zentrale Imperativ der Handlungsleitung ab-

geleitet. Er lautet:

als Gebot: ,Handle so, dak die Wirkungen deiner Handlung vertréglich sind mit der Permanenz

echten menschlichen Lebens auf Erden. ‘]

als Verbot: Handle so, dak die Wirkungen deiner Handlung nicht zerstorerisch sind fiir die kiinftige
Méglichkeit solchen Lebens. %]

In einer anderen Formulierung schreibt Jonas diesen Imperativ wie folgt:

Daf es in alle Zukunft eine solche Welt geben soll — eine Welt geeignet fiir menschliche
Bewohnung — und daf sie in alle Zukunft bewohnt sein soll von einer dieses Namens

wiirdigen Menschheit [Hervorhebung im Originall [7]

Dieses Primat der Existenz ist als Setzung zu betrachten. Das Seiende ist vor dem Nicht-Seienden,
aus philosophischer Sicht, hoher zu bewertenf‘-_g] Die Begriindung dazu ist nicht Thema dieser Arbeit.
Thema ist die Aufklarung des Begriffsinhalts des Menschlichen.

Die Referenzen zu Begriften wie Mensch, Menschlichkeit oder menschliches Wesen sind im Text
zwar zahlreich, aber meist in ihrem Inhalt unspezifisch. Jonas gibt weniger an, was das Menschliche
ausmacht als die Warnung davor, das menschliche Wesen zu verédndern. Das menschliche Wesen
scheint dabei immer die Idealisierung der jeweiligen Menschheit zu sein, die jedoch nicht genauer

genannt ist 7]

So sind wir denn mit diesem ersten Imperativ gar nicht den kiinftigen Menschen ver-
antwortlich, sondern der Idee des Menschen, die eine solche ist, daf sie die Anwesenheit
ihrer Verkérperung in der Welt fordert.|...] Erst die Idee des Menschen, indem sie uns

sagt, warum Menschen sein sollen, sagt uns damit auch, wie sie sein sollen.[ﬂ

Im Weiteren unterscheidet Jonas zwischen Menschenlos und Menschenbild. Menschenlos betrifft
physisches Uberleben, das Menschenbild beschreibt das Wesen. Die Ethik hat beides zu hiiten.

Daher muss sich die Ethik auf zwei Hauptkomponenten stiitzen:[izl

o auf die Klugheit fiir das physische Uberleben

e und auf die Ehrfurcht zum Schutz des Wesens.

43Jonas, 2015, S. 36.

46Jonas, 2015, S. 36.

47Jonas, 2015, S. 33

48Siehe Jonas, 2015, S. 90-92.

49Das entspricht der Konzeption, dass das jeweils Existierende den schiitzenswerten Bestand ausmacht. Die Menschheit
wie sie gerade ist, ist die Norm. Mir scheint auch, dass Jonas vom biblischen Bild des Menschen ausgeht (siehe
Jonas, 2015, S. 392f.) und daher das, was das Wesen des Menschen ausmacht, als ebenbildhaft eines Schépfers und
somit als heilig betrachtet.

59Jonas, 2015, S. 91|

51Siehe Jonas, 2015, S. 8.

53Siehe Jonas, 2015, S. 8.
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2.3 Das Wirksamwerden der Verantwortung

In der Ethik von Hans Jonas ist die Ehrfurcht und das Wesen des Menschen die Basis fiir die Ethik
der Verantwortung. Er nennt diesen Ethikzugang die ,Heuristik der Furch “[5_31

Zwei Elemente des Menschseins werden dabei mehrfach genannt: die Wiirde und die Freiheit[]
Diese zwei Begriffe scheinen der zentrale Inhalt dessen zu sein, was Jonas unter Mensch versteht.
Wiirde kann zwar jedes Seiende haben, aber Freiheit in seinem Handeln ist dem Menschen vorbehal-
ten. Wiirde verbietet verdndernde Einmischung genauso wie Freiheit dies tut. Jonas zeigt in seiner
Beurteilung der sozialistischen Utopien, dass diese Eingriffe auch dann abzulehnen sind, wenn sie
humane Ziele verfolgen. Erfiillte Hoffnungen zerstéren laut Jonas die Sinngrundlage von Handlungen
und damit ein menschenwiirdiges Leben des fortdauernden Schaffens | Die fortdauernde gestaltende
Interaktion mit der Natur, die Gestaltungskraft, wird damit ebenfalls Bestandteil des menschlichen
Wesens. Die Gestaltungskraft wird zwar bei Jonas nicht direkt genannt, folgt aus meiner Sicht aber
aus den Textstellen der Kritik der marxistischen Utopie["Y]

Der zentrale Umstand der zu bewahren ist, ist dabei der, den ,Menschen in der |...| Zweideutigkeit
seiner Freiheit{""|zu belassen. Zu dieser Freiheit zihlt fiir Jonas auch die Ungestortheit der komplexen
Wirkmechanismen der natiirlichen Generationenfolgeﬁg] Das was die Natur hervorbringt, ist das was
sein soll[Y] Jeder lenkende Eingriff in diesen Ablauf von Werden und Vergehen, birgt in sich die
Gefahr der Einengung der Freiheit["”] Chester Lewis nennt diesen schwer fassbaren Komplex Tao[]
Lewis beschreibt anschaulich, was es bedeutet, dieses Wesen des Menschen, das er Tao nennt, gezielt

verandern zu wollen.

Das Tao verlassend, sind sie [Anm. Autor: die Menschen sind gemeint| ins Leere getre-
ten. Auch sind die von ihnen abhéngigen Menschen nicht notwendig ungliickliche Men-
schen. Sie sind iiberhaupt keine Menschen, sondern Kunstprodukte. Die endgiiltige Er-

oberung des Menschen erweist sich als die Abschaffung des Menschen "]

Das zentrale Element des menschlichen Wesens bei Jonas ist es also, eine nicht-deterministische
Handlungsauswahl treffen zu kénnen. Alle anderen Eigenschaften teilt der Mensch im unterschiedli-

chen Ausmall mit anderen nichtmenschlichen Existenzen.

2.3 Das Wirksamwerden der Verantwortung

Wie zuvor bereits dargestellt geht der Handlungsanstoft von einer {iber die Sinne erfassten Tatsache,

also einer Sache, aus, die ein Gefiihl affiziert.

53Jonas, 2015, S. 8

54Siehe Jonas, 2015, S. 360-366.

53Siehe Jonas, 2015, S. 362 f.

56Befiirchtet Jonas bei der Verwirklichung des ,,Baconischen Ideals* (Jonas, 2015, S. 251)) ein Aufbrauchen der Rohstoffe
und damit den Verlust einer menschlichen Existenzgrundlage, so befiirchtet er durch die Erfiillung der Sozialutopien
einen Verlust an menschlichen Wesen selbst (siehe Jonas, 2015, S. 351)).

57Jonas, 2015, S. 8.

58Siehe Jonas, 2015, S. 49.

59 Das Sein, oder die Natur, ist eines und legt Zeugnis von sich ab in dem, was es aus sich hervorgehen 1d£t“ (Jonas,
2015, S. 136).

60Siehe Jonas, 2015, S. 47-53.

61Siehe Lewis, 2015, S. 27.

62Lewis, 2015, S. 67!
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2.3 Das Wirksamwerden der Verantwortung

Die Parteinahme des Gefiihls hat ihren ersten Ursprung nicht in der Idee der Verant-

wortung i{iberhaupt, sondern in der erkannten selbsteigenen Giite der Sache [...][5]

Gemak der Handlungsméglichkeiten entsteht daraus im Subjekt eine Handlungspflicht. Die Tatsa-
che wird zur Handlungsabsicht die eine Pflichtbindung zum Handeln in sich trégt. Hans Jonas stellt
in der Ethik dabei die Sache iiber das Personliche. ,Das Geheimnis |...] der Moral ist, daft das Selbst
iiber der Sache vergessen werden muf, um ein héheres Selbst |...| werden zu lassen. ]

Diese Handlungskette ist fiir Tiere nicht moglich. Bei Tieren 16sen Sinneseindriicke Instinkte aus.
Beim Menschen kénnen sie Handlungsketten geméf Planung und Uberlegung zur Folge haben. Das
zentral Menschliche dabei ist das Subjekt, das Ich-Bewusstsein, das in der Lage ist, Pflichten zu
erkennen ,,um ein hoheres Selbst“ﬁ] wirksam werden zu lassen.

Die Ethik von Hans Jonas setzt also auf zwei Eigenschaften des Lebendigen auf{®]

1. Das Vorhandensein von Bewusstsein|

2. Die Fahigkeit zur Emotion.@

Das Bewusstsein erst ermdglicht die menschlichen Eigenschaften der Reflexion und Planung””] Die
Planung beinhaltet Zielsetzung und Handlungsbewertungen. Diese , Zweck-Mittel-Ketten [konnen| in
tierischem Handeln, das doch auch zielgerichtet ist, nicht [unterstellt werden].{"|

Bewusstsein erst befidhigt den Menschen, zu planen, Technik zu entwickeln und auch Verantwor-
tung zu iibernehmen. Am urtiimlichsten zeigt sich dieser Unterschied von Mensch und Tier in der

Betreuung des Nachwuchses.

1. Die kindliche, im Wesen liegende Entwicklung, die Reifung zum Erwachsenen, die ist allen

Lebewesen gleich gegeben.

2. Die Versorgung von Hilflosen zum Lebenserhalt ist ebenfalls weitestgehend naturgegeben. Diese
Hilfsbereitschaft ist auf hohere, sozial lebende Tiere eingeschréankt. Sie stellt das archaische
Modell der Pflicht dem Werden gegeniiber dar[]

3. Die Erziehung zur Vermittlung der soziokulturellen Lebenskomponenten, die ist beim Menschen
zentral. Die Freiheit des Menschen bedingt, dass er erst die Handlungsoptionen lernen muss.

Das menschliche Wesen, das Subjekt, entsteht erst durch Erziehung und Lernen.

Das erzogene Subjekt ist in der Lage Handlungsbewertungen vorzunehmen und Verantwortung fiir

sein Tun zu iibernehmen. Fiir das Subjekt gehort die Verantwortungsiibernahme zu seinen Pflichten.

63Jonas, 2015, S. 175.

64Jonas, 2015, S. 162.

63Jonas, 2015, S. 162.

66Sehr klar werden diese Punkte durch die ,zweite Pflicht: Aufbietung des dem Vorgestellten angemessenen Gefiihls*
(Jonas, 2015, S. 65) genannt.

67Bei Jonas auch als Subjekt benannt (siehe Jonas, 2015, S. 127f.).

68 Damit dies [Anm. Autor: der Appell der Sache ist gemeint|] mich erreichen |...] kann, muR ich fiir dergleichen
affizierbar sein. Unsere emotionale Seite muf ins Spiel kommen.“(Jonas, 2015, S. 162).

69 Offensichtlich ist das Bewusstsein eine werthafte Struktur, die sich dem Subjekt, das iiber sich und seine Rolle in
der Welt nachdenkt enthillt“ (Strasser, 2008, S. 34).

"0Jonas, 2015, S. 119.

"ISiehe Jonas, 2015, S. 240-242,
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2.4 Kriterien der Urteilsfindung

Fiir irgendwen irgendwann irgendwelche Verantwortung de facto zu haben |[...| gehort
so untrennbar zum Sein des Menschen, |...], wie daf er ein sprechendes Wesen ist, und ist

daher in seine Definition aufzunehmen, []F_zl

Verantwortungsfihigkeit ist bei Jonas ein Wesensbestandteil des Menschen. Der Mensch ist zwar

verantwortungsfahig, wie mit Verantwortung umzugehen ist, ist aber damit noch nicht festgelegt.

Damit ist er [Anm. Autor: der Mensch ist gemeint| noch nicht moralisch, aber ein
moralisches Wesen, das heifst ein solches, das moralisch oder unmoralisch sein kann. Auch
ist die Tatsache bestimmter manifester Verantwortungen mit ihrem je konkreten Sollen
noch nicht identisch mit dem abstrakten Sollen, das vom ontologischen Anspruch der Idee

des Menschen insgeheim an alle ergeht und sich unter ihnen ihre Vollstrecker oder Hiiter
sucht [

Die Ausbildung der Ethik ist dabei der Erziehung beziehungsweise der Personlichkeitsentwicklung
zuzuordnen. Ethisches Empfinden kann auf natiirliche Grundformen der Empfindung zuriickgefiihrt

Werden Die Ubernahme der ethischen Verpflichtung liegt dann im Freiheitsraum des Subjekts.

2.4 Kriterien der Urteilsfindung

Hans Jonas fithrt als Basiskriterium zur Handlungsbeurteilung die Erhaltung einer menschenwiirdi-
gen Welt an[™| Die Beurteilung sollen dabei unter dem Kriterium der Furch{ | erfolgen: alles was
aktuelle Lebensumstdnde nachhaltig und unumkehrbar &ndern konnte, sollte unterlassen werden.
Dies scheint auch fiir humanitire Handlungen wie lebensverlingernde Mafnahme zu gelten[”"] Das
zentrale handlungsleitende Prinzip ist ,|d|ie Heuristik der F urcht“@.@ Aus dieser Heuristik der Furcht

ergeben sich als weitere Konkretisierung;:

e ,Vorang der schlechten vor der guten Prognose.“fY]
e Die Pflicht zur Beschaffung der Abschiitzung der méglichen Fernwirkungen 1]

e Die Pflicht zur Beschaffung des angemessenen Gefiihls die Fernwirkung betreffend f7]

Diese Pflichten beinhalten die bereits genannten menschlichen Eigenschaften der Planung, des Ler-
nens und die emotionale Komponente des Gefiihls. Da die Fernwirkungen nicht wirklich vorhergesagt
werden konnen, ist die zweite Pflicht, das Gefiihl der Gefahr aufgrund einer Vision eine wesentliche

Komponente. Auch diese Fahigkeit Visionen zu bilden, ist dem Menschlichen zuzurechnen.

"2Jonas, 2015, S. 185,

"3Jonas, 2015, S. 185,

7 Normen hitten iiberhaupt keinen Sinn, wenn es nicht Empfindungen gibe, die von den Subjekten, die sie haben,
unmittelbar als gut oder schlecht registriert wiirden“(Strasser, 2008, S. 29).

5 |D]as Gedeihen des Menschen in unverkiimmerter Menschlichkeit“ (Jonas, 2015, S. 393).

"Die Furcht ist hier kategorial von der Angst zu unterscheiden. Angst driickt mehr die unmittelbare Bedrohung aus
wahrend Furcht die kognitiven Komponenten, wie Fantasie, Erwartungen usw. mit beriicksichtigt. Etymologisch
ist auch der Zusammenhang mit drohender Gefahr, also mit potentiellen Bedrohungen, néher liegend (siehe Kluge,
1995, S. 291f.). Auch die Verbindung zu Ehrfurcht, ein Begriff den Jonas ebenfalls verwendet, ist damit gegeben.

"Siehe Jonas, 2015, S. 49-53!

"8Jonas, 2015, S. 63.

Mit dem Begriff Heuristik soll dabei explizit auf die erkenntnisleitende Funktion im Konzept hingewiesen werden.

89Jonas, 2015, S. 70.

81 Jonas nennt sie ,,«erste Pflicht» der Zukunftsethik® (Jonas, 2015, S. 64).

82 Jonas nennt sie ,,«zweite Pflicht» der Zukunftsethik (Jonas, 2015, S. 65)).
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2.5 Komponenten des Wesens des Menschen

2.5 Komponenten des Wesens des Menschen

Aus obiger Analyse ergeben sich folgende spezifisch menschliche Eigenschaften:
e Bewusstsein
e Vorstellungskraft
e Gefiihl
e Lernfihigkeit
Durch diese Eigenschaften kénnen die folgenden Komponenten wirksam werden:
e Verantwortung
e Furcht vor Vorgestelltem
e Ehrfurcht

Diese drei Komponenten sollen dazu fiihren, dass der Mensch so handelt, dass das Wesen des Men-

schen geschiitzt bleibt. Das Wesen des Menschen ist dabei

e die Handlungsfreiheit.
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3 Der Mensch als Gattung

In der Naturwissenschaft wird der Mensch als Teil des Tierreichs gesehen. Dieses hat sich aus den
einfachsten Anfangen im Laufe der Zeit durch Mutations- und Selektionsprozessen zur beobachtbaren
Lebenswelt ausdifferenziert. Diese Sichtweise ist heute in Europa auch im Alltagsleben weitestgehend
widerspruchslos anerkannt.

Der Mensch als Tierart wird, geméfs der klassifizierenden Taxonomie der Naturwissenschaften,
als Homo Sapiens gefiihrt ¥ Er ist aktuell die einzige Spezies®| innerhalb der Gattung Homof| Eine
weitere Unterteilung in Rassen ist nicht mehr gebrauchlich. Es liefsen sich zwar noch Grofsgruppen von
Phénotypen erstellen, aber die Klassifizierung und Zuordnung ist problematisch.[igl Als artspezifisch
fiir den Menschen wird dabei unter anderem der, im Verhéltnis zu den {ibrigen zerebralen Bereichen,
sehr grofe Neokortex identifiziert 7]

Auch die moderne westliche Ethik setzt, zumindest implizit, auf dieses naturwissenschaftliche
Menschenbild auf ¥

3.1 Das evolutionsbiologische Menschenbild

In der Naturwissenschaft ist der Mensch also geméf einer Taxonomie bestimmt. Diese Taxonomie
fuftt auf morphologischen Merkmalen, wie etwa die Zahnstruktur, die Daumenstellung oder die Pro-
portion der Gliedmafen, erweitert um paldontologische Befunde der Verwandtschaftsstammbéume ]

In letzter Zeit wird zusitzlich die Genanalyse zur Bestimmung der Artzugehorigkeit herangezogen ')

3.2 Wissenschaftliche Kriterien des Menschlichen

Zum Wesen des Menschen gehort auch seine Lebensweise und die dabei ausgebildeten Brauche und

Sitten. Die Fahigkeiten, diese Lebensweisen ausbilden zu kénnen, zéhlen zu den Eigenschaften des

83Die Einteilung geht auf Carl von Linné 1785 zuriick (siehe Kutschera, 2008, S. 166|). Ernst Haeckel (1834-1919) hatte
das physionomische Schema Linnés um die Abstammungssystematik erweitert (siehe Kutschera, 2008, S. 35)).

84In jiingerer Zeit gibt es gute Griinde, auch die Schimpansen der Spezies Pan Troglodytes und Pan Paniscus in die
Gattung Homo einzuordnen und so die Menschenart um diese zwei Arten zu erweitern. (siehe Kutschera, 2008, S.
267)).

83Giehe Kutschera, 2008, S. 124.

86Zur Problematik der Rasseneinteilung (siehe Dobzhansky, 1965, S. 300 - 325).

87 Der Neokortex des Menschen ist im Vergleich zu allen bekannten Arten gegeniiber der Medulla oblongata iiberpro-
portional grof* (Birnbaumer/Schmidt, 2006, S. 87)).

88Zumindest insofern, dass sich Ethikkonzepte hiufig auf die Menschenrechte abstiitzen und dabei keine weitere
Definition getroffen wird, was Menschen sind. Weichen Individuen der Gattung Homo sapiens in Aussehen oder
Verhalten wesentlich von einer erhobenen Norm ab, so werden die betreffenden Individuen doch weiterhin als
Menschen betrachtet, allerdings als krankhaft eingestuft.

89Siehe Dobzhansky, 1965, S. 77| und [Kutschera, 2008, S.35 - 37, S. 165 - 187.

99Siehe Kutschera, 2008, S. 177.
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3.2 Wissenschaftliche Kriterien des Menschlichen

Menschen. Als menschliche Eigenschaften kénnen genannt werden{]]

e Das Bilden von Sozialgemeinschaften.

Die sprachliche Kommunikation.

Die Werkzeugnutzung.

Das Betreiben von Gesundheitsprophylaxe.
e Das fiithren von Kriegen.

e Die Kindererziehung.

Als Grundlage dieser Fahigkeiten wird vor allem der Neokortex angesehen, der die entwicklungs-
geschichtlich élteren, tieferen Gehirnschichten, die Basalganglien und das Zerebellum, {iberlagert.
Biopsychologisch ist festzustellen, dass, ,|j|e telenzephaler eine bestimmte Reaktionsweise lokalisiert
ist, umso schneller kann einmal gelerntes Verhalten wieder aufgegeben werden [Hervorhebung im
Original]“@. Damit ist fiir das menschliche Verhalten, wie Probieren, Umlernen und Anpassen der
Neokortex entscheidend. Die Auspriagungen dieser Eigenschaften werden in der Psychologie, Sozio-
logie und der Kulturanthropologie erfasst. Zusammen mit den taxonomischen Eigenschaften kénnen
die gewonnenen Erkenntnisse eine rationale Begriindungsbasis fiir ethisch-moralische Regelwerke lie-
fern P3|

Moralisch bedeutsam ist etwa das Fehlen von Begriindungen fiir wertende Unterschiede innerhalb
der Gattung. Auch wenn die regionalen Lebensweisen und ausgebildeten Glaubenswelten manchmal
die Berechtigung von wertenden Unterscheidungen nahelegen — naturwissenschaftlich gibt es dafiir

keine plausiblen Kriterien.

Die Behauptung es gédbe biologisch ,niedere” bzw.  hohere” ethnische Menschengrup-
pen (Kernaussage des Rassismus) steht im Widerspruch zur dokumentierten monophyle-

tischen Entwicklung der heutigen Menschheit und der daraus abgeleiteten evolutionéren
Ethik [

Die moralisch aber weitestreichende Erkenntnis des naturwissenschaftlichen Menschenbildes ist
die, dass der Mensch mit allem Leben auf Erden verwandt ist[”]

Aus dieser genetischen Verwandtschaft des Menschen mit allen Organismen folgt, dass
die Spezies Homo sapiens nicht das uneingeschrinkte Recht hat, die gesamte Biosphére
zu besiedeln, andere Organismen vollsténdig zu verdrangen und deren Lebensrdume zu

zerstoren [Hervorhebung im Original”g_gl

Wenn auch in dieser Begriindung ein transzendentaler Rest enthalten ist, ndmlich der, warum sich
der Mensch das Recht nicht einfach nehmen sollte, so ist die Begriindung doch leichter fassbar als

ein Bezug zu transzendenten Wesensheiten als Begriindung.

91Siehe Kutschera, 2008, S. 266f.

92Birnbaumer /Schmidt, 2006, S. 74.

93Werden weiter Wissenschaftsbereiche in die Betrachtung eingebunden — etwa die Systemtheorie, die Spieltheorie
oder die Komplexitétstheorie, so kdnnte eine umfassendere Moralbegriindung darauf aufgebaut werden.

94Kutschera, 2008, S. 268!

95 Es sei daran erinnert, dass Regenwurm und Mensch iiber praktisch gleiche mitochondriale DNA-Sequenzen verfii-
gen.“ (Kutschera, 2008, S. 268|).

99Kutschera, 2008, S. 268.
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3.3 Besonderheiten der Sozialgemeinschaften

3.3 Besonderheiten der Sozialgemeinschaften

Im klassischen evolutionsbiologischen Menschenbild ist das Gemeinwesen, also die menschliche Sozi-
algemeinschaft, kaum enthalten. Inzwischen werden diese Einfliisse durch die Erweiterte Synthetische
Evolutionstheorie als Soziobiologie zam Teil miterfasst’| Naturwissenschaft und die Geisteswissen-
schaften beginnen sich in diesem Bereich anzunéhern. Die Erfassung des wissenschaftlich begriindeten
Menschenbildes wird damit vollsténdiger. Auch in diesem Bereich beginnen die naturwissenschaft-
lichen Belege Begriindungen fiir Normen bereitzustellen. Als Beispiel sei hier genannt, dass sozial-
psychologische Untersuchungen gezeigt haben, dass die ,sechs Hauptformen emotionalen Ausdrucks:
Wut, Freude, Uberraschung, Furcht, Abscheu und Trauer“ am Gesichtsausdruck universell erkenn-
bar sind ] Damit ist eine gute Begriindung fiir die Annahme gegeben, dass die innere Erlebniswelt
aller Menschen gleichartig ist. Erkenntnisse aus der Individualpsychologie sind damit zu einem ge-
wissen Grad verallgemeinerbar. Die sozialen Einfliisse auf das individuelle Verhalten ist inzwischen
gut belegtlﬂ_m] Die Begriindung einer universellen Ethik fiir das Zusammenleben ist damit rational

gegeben.

3.4 Das Personale

Ein naturwissenschaftlich kaum fassbares Phénomen ist das Bewusstsein und die Person. Neurobio-
logisch lésst sich bis heute nicht aufkléren, was Bewusstsein ist. Neurologen wie etwa Gerhard Roth
klassifizieren das Bewusstsein und den freien Willen als Scheinphénomene welche die Summe komple-
xer Hirnaktivitdten darstellen. Bewusst werden neurologische Vorgénge erst, wenn Hirnaktivitaten
langer als 100 Millisekunden dauernlﬂ_yfl Auch wenn die aktuellen neurologischen Versuchsergebnisse
die Vermutung nahelegen, dass Reaktionen weitgehend unbewusst erfolgen und nachtréglich einem
Willen zugeschrieben Werdenm ist dies kein Kriterium den freien Willen in Summe zu negieren.
Handlungsbewertungen kénnen nicht mit Bereitschaftspotentialen von Aktionen korreliert werden.
Sie erfolgt entweder zuvor in Lernprozessen, oder danach im Reflektieren. Die freie Entscheidung zu
Handlungsmustern ist nicht verhindert. Die Verantwortungsiibernahme von Handlungen ist damit
weiterhin moglich.

Die hohe Flexibilitit der menschlichen Verhaltensweisen™| eréffnet die Moglichkeit zur Erziehung
zur Einiibung von, als moralisch gut zu bewertenden, Handlungsablaufen.

Fiir die Zukunftsethik von Hans Jonas ist die Verortung der Handlungsauslésung von Spontan-
reaktionen im Unbewussten von keinerlei Bedeutung, da diese Ethik Handlungsvisionen bewerten
soll. Planung und Visionen sind aber dem Neokortex, dem Frontallappen und damit den bewussten,
personalen Prozessen zuzuordnen. Vor allem im Zusammenhang mit dem Assoziationskortex, der

bei Bewusstseinsvorgingen stark beteiligt ist /"] kann Handlungs- und Planungsbeeinflussung erfol-

97Siehe Kutschera, 2008, S. 80-83.

98 Aronson/Wilson/Akert, 2008, S. 94.

99Auch die Ergebnisse der Vergleichenden Verhaltensforschung sind hier zu nennen.
100Siehe Aronson/Wilson/Akert, 2008, S. 12f.

101R6¢h, 2001, S. 194F,

102Roth, 2001, S. 194F.

103Gjehe Kap. [3.2]S. [16]
104Giche Roth, 2001, S. 198f.
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3.5 Das Ende der menschlichen Gattung

gen || Diese Fihigkeit des Neokortex zu Handlungsplanung und zur gedanklichen Erschliefung der
Abléufe stellt geradezu eine Verpflichtung dar, diese Handlungsbewertungen im Sinne des Selbster-
haltungstriebes auch durchzufiihren. Der Frontallappen ist auch fiir die sozial wichtige Eigenschaft
der Empathie wesentlich [[*7]

Die starke Kopplung des assoziativen Kortex mit dem limbischen System@ lasst zudem den Ethik-
zugang iiber die Emotion anstelle des Willens, plausibel erscheinen. Zuerst kommt die emotionale
Auslésung, dann kommt die Willensentscheidung.

Neurobiologisch scheinen Bewusstseinsvorgédnge durch die Aktivierung grofser Bereiche in der Grofs-
hirnrinde charakterisiert. ,Dies ist an eine geniigend hohe Stoffwechselaktivitit gebunden, die wie-
derum eine hinreichende Versorgung mit Sauerstoff und Zucker (Glucose) VOI“aUSSGtZt“.[TEI Der Fron-
tallappen steht dabei mit anderen Gehirnregionen in einer Ressourcenkonkurrenz. Sobald Stress-
situationen wie etwa Angst, auftreten, kann dies zur Verhinderung der Reaktionskontrolle durch
Bewusstseinsprozesse fiihren['”’] Die fragile Abhingigkeit der Bewusstseinsvorginge von der Energie-
versorgung im Gehirn'™| lisst die ethische Forderung, die Menschen in Wohlstand leben zu lassen,
Ruhe und Mufe zu ermoglichen, als Basisforderung zur Bewahrung des menschlichen Wesens be-

griindet erscheinen.

3.5 Das Ende der menschlichen Gattung

Die Moglichkeit der Ausrottung der menschlichen Gattung durch menschliche Aktivitdten scheint
aus naturwissenschaftlicher Sicht kaum gegeben. Wahrscheinlicher ist eine Ausrottung aufgrund Na-
turkatastrophen wie etwa Meteoriteneinschlige. Am bedrohlichsten fiir den Gattungserhalt ist noch
die Gen-Technik, da sie, anders als alle anderen Arten von Technik, potentiell exponentiell ist. Ein
mutierter Virus konnte sich so verbreiten, dass eine weltweite Pandemie entsteht. Beziiglich der Le-
bensdauer der menschlichen Art scheint nach naturwissenschaftlichen Erkenntnissen eine Grenze von
ca. 1 bis 2 Milliarden Jahre zu bestehen. Zu dem Zeitpunkt wird die Sonne das Leben auf Erden
ausloschen[] Hat der Mensch durch Wissenschaft und Technik bis dahin die Raumfahrt nicht mas-
senverfiighar gemacht, ist damit das Ende der Menschheit gekommen. Unter diesem Gesichtspunkt
erscheint eine Weiterentwicklung von Wissenschaft und Technik nahezu als ein moralisches Gebot.
Hans Jonas ging von den Potential der Vernichtung im Zeiten Weltkrieg und vor allem von den
Moglichkeiten der Atomenergie aus. Aber selbst nach einem globalen Atomkrieg mit darauf folgen-
dem, sogenannten nuklearen Winter diirfte die Gattung Mensch nicht ausgerottet sein. Was allerdings
dann wirksam auf Jahrhunderte verhindert wére, das wére ein Leben in einer technischen Zivilisati-
on. ,Ich bin nicht sicher, mit welchen Waffen der dritte Weltkrieg ausgetragen wird, aber im vierten
Weltkrieg werden sie mit Stocken und Steinen kiimpfen.{"") Der Text bei Hans Jonas lisst aber ver-
muten, dass er diese Lebensweise als dem menschlichen Wesen adéquat betrachten wiirde, solange

die Freiheit der Entscheidung gegeben wire, also keine Mutation in Richtung einer Degeneration

103Siehe Birnbaumer /Schmidt, 2006, S. 280f., S. 768!
106Siehe Birnbaumer/Schmidt, 2006, S. 769.
107Siehe Roth, 2001, S. 199,

108Roth, 2001, S. 195l

109Roth, 2001, S. 196.

110S76he Roth, 2001, S. 196f.

1Siehe Kutschera, 2008, S. 268

12D as Zitat wird Albert Einstein zugeschrieben.
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3.5 Das Ende der menschlichen Gattung

des Neokortex erfolgen wiirde. Auch die aktuelle Klima-Kampagne ist kein naturwissenschaftliches
Faktum. Eine weltweite Klimaerwarmung, hervorgerufen durch den Menschen, ist nicht kausal zu
belegen. Eine Gattungsgefahrdung durch eine Klimadnderung ist nahezu auszuschliefien.

Klar ist aber, dass die menschliche Macht noch nicht ausreicht, etwa das Klima gezielt zu verandern.
Wenn auch nur im geringsten der Verdacht besteht, dass die menschliche Aktivitdt die Parameter
der irdische Atmosphére etwa in Richtung der Venusatmosphéirelﬂ verdndern kénnte, miisste diese
Aktivitat sofort eingestellt werden, auch ohne Kenntnis der ursédchlichen Zusammenhénge.

Hohe Radioaktivitidt und Gentechnik haben die Potentiale, Menschen so zu verdndern, dass sie
den Neokortex verlieren — also aus der Gattung Homo herausfallen. Zusammen mit den Risiken einer
Atmosphérenveranderung sind damit die Szenarien gegeben, fiir die Hans Jonas die Maxime der
Furcht vorschldgt. Auch ohne Beweis ist hier vom Schlimmsten auszugehen. Ist ein Prozess, der zum

Aussterben fiihrt einmal wirksam, kann diese Verdnderung kaum mehr riickgéngig gemacht werden.

I3Dje Venusatmosphire besteht zu 96% aus COs, zu 3,5% aus Stickstoff. 0,5% sind Schwefeldioxid, Schwe-
felsdure und Wasserdampf. Die extremen Dichte mit einem Bodendruck von 92 Bar flihrt zu Erhit-
zung der Atmosphére auf bis zu 500° C (siehe http://www.astropage.eu/sonnensystem/planeten/venus/venus-
atmosphaere/ ). Der Mars hat auch einen CO; Anteil von 95% in seiner Atmosphére (siehe
http://www.astropage.eu/sonnensystem/planeten/mars/mars-atmosphaere/ ). Aufgrund der geringen Atmosphé-
rendichte mit einem Bodendruck von kleiner 1 Bar wirkt sich aber der Treibhauseffekt nicht aus.
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4 Beurteilung der ethischen Forderungen
bei Jonas aus naturwissenschaftlicher
Sicht

4.1 Zusammenfassung der Kernelemente der Zukunftsethik

Die zentrale Maxime bei Jonas lautet:
e Dass es echte Menschen gibt.

Die iibrige Fthik der Verantwortung griindet sich auf dieses Basisaxiom. Als das echt menschliche
Wesen lisst sich der freie Willen identifizieren. Diese Identifikation basiert darauf, dass das Alleinstel-
lungsmerkmal des Menschen der {ibergrofse Neokortex ist. Die entscheidende Fahigkeit die der Mensch
dadurch erlangt, ist die Lernfihigkeit und die Méglichkeit seine Reaktionen zu kontrollieren [/

Damit scheint klar, was Hans Jonas schiitzen will, unbegriindbar bleibt das Warum.

Als weitere Komponenten der Zukunftsethik, die diesen Schutz ermoglichen soll, nennt Hans Jonas:
e Verantwortung ist Wesensbestandteil des Menschen.
e Ausloser von Verantwortung durch die Sache, durch das Gefiihl.

e Primat der Furcht.

4.2 Zuordnung der Fakten

Die zentralen Komponenten der Ethikbegriindung lassen sich auch naturwissenschaftlich gut ablei-
ten. So sind die Basiskomponenten bei Jona@ fast gleich mit dem, was in der Neurobiologie iiber
den Neokortex ausgesagt wir. Uber den Frontallappen kénnen Planungsszenarien vorab iiberlegt
und bei ihrer Durchfiihrung beeinflusst werden. Dies entspricht der Klassifizierung der Verantwor-
tungsfihigkeit als Wesensbestandteil des Menschen bei Hans Jonas[7]

Was allerdings den Bereich des Erhalts der menschenwiirdigen Welt als Umwelt betrifft, kann
aus den erhobenen Daten nur geschlossen werden, dass es eine Welt des Wohlstands sein muss. Die
im Neokortex vorhandenen Eigenschaften kénnen nur beim gesunden, wohlgendhrten Menschen in

méglichst stressfreier Umgebung entfaltet werden [/

4 Giche Kap. S.
115Giche Kap. S.
H16Giche Kap. S.:
117Sjeh Kap. 2.3] S.

18Giehe Kap. .
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4.2 Zuordnung der Fakten

Alle dariiber hinausgehenden Assoziationen bei Hans Jonas, wie etwa seine Kritik der Utopien,
scheinen aus seinem Weltbild mit seinen Vorlieben und Meinungen zu stammen. Zwar kann sozio-
logisch dem Existenzkampf eine Lebenssinn-Komponente zugeordnet werden aber diesem Sinn kann
kein menschliches Spezifikum zugeordnet werden. Die Sorge ums Dasein als Sinnkomponente ist aus
wissenschaftlicher Sicht eher problematisch. Eine konkrete Gefdhrdung des freien Willens ist durch
Verelendung gegeben, also eher durch die Aufrechterhaltung der Daseinssorge zu befiirchten.

In den weiteren Aussagen bleibt der Text von Jonas interpretativ. Zwar legt die moderne holistische
Sichtweise, etwa der Systemtheorie, einen Schutz alles Seienden nahe, aber erstens ist die naturwis-
senschaftliche Faktenlage noch unzureichend und zweitens will Hans Jonas seine Ethik anscheinend
auch nicht so umfassend sehen. Er hat den Menschen im Zentrum. Holistisch gesehen wissen wir
nicht, wie die Natur kooperativ verbunden ist. Was wir wissen ist, dass die Vielfalt an Individuen
und Arten eine der Grundlagen ist, die erhaltenswert ist. Dieser Erhalt konnte aber gerade Gentech-
nik und Technik im Allgemeinen bedingen. Die auf sich gestellte Natur beinhaltet keinen Erhalt. Das

Aussterben der Dinosaurier sei hier in Erinnerung gerufen.
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5 Zusammenfassung

Wie eingangs erwahnt, ldsst sich im Bereich der Ethik nicht alles naturwissenschaftlich begriinden.
Das Prinzip Verantwortung ist ein Beispiel dafiir, welche Inkonsistenzen auftreten, wenn versucht
wird, ethische Prinzipien der Vergangenheit in die Wissensgesellschaft der Gegenwart heriiber zu
retten. Nimmt man die Bibel als Basis und die Staatsidee von Platon, so ist das Ethik-Konzept von
Hans Jonas schliissig. Die Verhaltensregeln sind auf gottliche Offenbarung gestiitzt, der Mensch ist
ein Ebenbild Gottes und damit in seinem Bestand ebenfalls heilig. Die menschliche Gemeinschaft
wird von einem weisen Philosophenkonig regiert.

Nimmt man rationales Wissen oder gar die Naturwissenschaft als Ableitungsbasis, so bricht die
innere Logik des Konzeptes in Teilbereichen zusammen — ja es ist dann entweder nicht einmal mehr
klar, was ein Mensch ist — bzw. es wird unklar, warum eine gewisse Evolutionsstufe des Lebens
plotzlich eine erhaltenswerte Norm ist.

Vor allem in Hinblick auf die Genetik entsteht die Frage, an welchen Gensequenzen das Menschsein
gebunden ist — oder ob Menschsein mehr ist. Wenn Menschsein mehr ist, als eine gewisse Bandbreite
des Genpools, stellt sich die Frage, warum die Gentechnik das Menschsein beenden soll? Jonas refe-
renziert meist auf die eingeschrinkte Handlungsfreiheit, die dem Menschen sein Sein verlustig macht.
Warum aber ein verdnderter Gensatz das Risiko beinhaltet, die Handlungsfreiheit fiir alle Menschen
zu zerstoren, bleibt offen.

Auch das Vernichtungspotential, das Jonas dem Menschen zuschreibt, verliert unter wissenschaftli-
cher Sicht seine Omnipotenz, zumindest lassen sich keine ethischen Regeln aus der Anwendungsmacht
ableiten.

Eine der wenigen Konsequenzen wiére, dass alles Leben schiitzenswert ware. Aber Jonas selbst sieht
das anscheinend auch nicht so: war er doch Teilnehmer im Krieg Israels gegen seine Nachbarn und
nennt in seinem Buch auch ausdriicklich, dass das einzelne Leben nicht schiitzenswert ist. ,Uber das
individuelle Recht zum Selbstmord léfst sich reden, tiber das Recht der Menschheit zum Selbstmord
nicht.“m Auch wenn Jonas gleich zu Anfang den Erhalt der Art als Pramisse einfﬁhrtm bleibt
unklar was eigentlich erhalten bleiben soll und was nicht. Wenn sich hinter den Befiirchtungen der
Ausléschung der Art (oder der Gattung) die Angst vor der atomaren Vernichtung verbirgt so ist
die Angst zwar verstédndlich aber weitgehend unbegriindet — es miissten schon sehr sehr viele Atom-
bomben moglichst gleichzeitig geziindet werden, um einen homogenen Strahlungshintergrund in der
Hohe der letalen Dosis weltweit zu erzeugen — aber immerhin: denkbar ist es. Was aber sofort wieder
ins Fragwiirdige weist, sind Aussagen wie: ,dafs die Existenz und das Gliick spéterer Generationen
mit dem Ungliick und teilweise sogar der Vertilgung gegenwértiger erkauft Wird.“[TE] FEine teilweise

Vertilgung widerspricht nicht dem Arterhalt. Um aber ein Argument gegen den Kant’schen Imperativ

19 Jonas, 2015, S. 80.
120Siehe Jonas, 2015, S. 33.
121Tonas, 2015, S. 35l
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zu konstruieren, wird hier ein Zusammenhang mit einer Vernichtung der Art in der Zukunft zuguns-
ten eines aktuellen Wohlstandes gebracht.@ Die moralischen Imperative, die Jonas dem gegeniiber
stellt, sind, ob ihrer Leere an Handlungsleitung nur kluge Sétze: ,Handle so, daft die Wirkungen dei-
ner Handlung vertréglich sind mit der Permanenz echten menschlichen Lebens auf Erden.“@ Womit
sich der Kreis wieder schliefit: Was ist echtes menschliches Leben? Und wie wird es gefahrdet?

In Summe bleibt das Menschenbild, vor allem die Lebenswelt betreffend, unklar. Diese Unklarheit

stellt die Stérke des Buches dar: sie regen zu Uberlegungen an.

122Giehe Jonas, 2015, S. 35.
123Jonas, 2015, S. 36l
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